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Sehr geehrter Herr Prasident,

Wir wenden uns an Sie in lhrer Eigenschaft als Kandidat fiir die Pradsidentschaft der Europdischen
Kommission. Dieses verantwortungsvolle Amt, das Sie zu Ubernehmen hoffen, wird von groRer
Bedeutung fiir das friedvolle Zusammenleben der Menschen innerhalb der Europdischen Union sein. Eine
der wesentlichen Voraussetzungen fiir das Gelingen Europas ist jedoch, dass sich die Biirgerinnen und
Biirger der Union auch in kultureller und sprachlicher Hinsicht mit ihm identifizieren kénnen.

Gestatten Sie uns daher einige Bemerkungen zur sprachlichen Vielfalt, ein leider viel zu selten
angesprachenes Thema. Diese bedeutet nicht nur einen unschdtzbaren Reichtum fiir unsere Union
(zumal mehrere ihrer Sprachen internationale oder gar Weltsprachen sind), sondern ist dariiber hinaus
als Fundament der Demokratie fiir die Identitdt und den Fortbestand der Union unabkdmmlich. Nicht
umsonst verpflichten auch die europdischen Vertrage und die Grundrechtecharta die Europdische Union
zur Achtung der Vielfalt ihrer Sprachen. Die hiermit verbundenen kulturellen, wirtschaftlichen,
kommerziellen aber auch auRenpolitische Vorteile diirfen nicht leichtfertig verspielt werden. Es wére
abwegig und widersprache den Interessen und auch dem demokratischen Grundversténdnis der
europiischen Bevélkerung, auf dieses Potenzial zu verzichten und sich auf eine oder zwei Sprachen zu
beschrianken, wie dies im Arbeitsablauf der europdischen Instanzen mehr und mehr geschieht. Diese
letztlich zur Einsprachigkeit fiihrende Tendenz — die derzeit namentlich in der Kommission vorherrscht —
ist sicher einer der Griinde fiir das weit verbreitete Misstrauen, welches der europdischen Einigung
gegenwirtig von groRen Teilen der europiischen Offentlichkeit entgegengebracht wird.

Wir haben mit groRer Befriedigung zur Kenntnis. genommen, dass Sie, Herr Prasident, der Frage der
sprachlichen Vielfalt, die von den meisten Europapolitikern viel zu wenig beachtet wird, sehr
aufgeschlossen gegeniiber stehen. So ist uns in frischer Erinnerung, dass der Wortlaut lhrer Rede beim
Européischen Rat am 20. Méarz noch am gleichen Tage in den sechs meist gesprochenen Sprachen der EU
veroffentlicht wurde.

Wir setzen nun unsere Hoffnung darauf, dass Sie, falls Sie mit dem Amt des Kommissionsprasidenten
betraut werden, auch im Umfeld der Kommission die sprachliche Vielfalt hochhalten und sich dafir
einsetzen, dass die dort immer weiter um sich greifende Einengung der im Arbeitsbetrieb verwendeten
Sprachen beendet und so weit wie moglich riickgangig gemacht wird. Hierbei wird es auch darauf
ankommen, dass lhre Mitarbeiter und die anderen Kommissionsmitglieder, namentljch auch der (die)
Hohe Vertreter(in) fiir AuRen- und Sicherheitspolitik den Gedanken der Mehrsprachigkeit unterstiitzen.

Die Sprachensituation In der Kommission ist geradezu verheerend und hedarf einer griindlichen
Korrektur. Als Mindeststandard sollten wenigstens die drei Verfahrenssprachen der Kommission
(Deutsch, Englisch, Franzésisch) anndhernd gleichbehandelt werden und — situationsbedingt — auch die
anderen Amtssprachen moglichst breite Verwendung finden. Wie wir im Anhang darlegen, ist die
Verwendung mehrerer Arbeitssprachen nicht nur moglich, sondern gewdhrt auch — ohne nennenswerte
zusitzliche Mittel zu beanspruchen — eine bessere Qualitat der Arbeit.



Die europdische Gesetzgebung wird derzeit weitgehend durch die Denkmuster einer einzigen Sprache
bestimmt. Englisch und in geringerem MaRe Franzésisch werden zudem nicht nur in den verschiedenen
Dienststellen und Ausschiissen als nahezu einzige Sprachen verwendet, sondern vielfach auch in
Stellenausschreibungen und bei der Auftragsvergabe fir die Wirtschaft. Das Gleiche gilt oft auch fur die
offentlichen Konsultationen und Gesprachsrunden mit den Unionsbiirgern. Auch im Internet und in den
fur die Offentlichkeit bestimmten Dokumentationen sowie bei der visuellen AuRendarstellung wird das
Prinzip der Mehrsprachigkeit hdufig verletzt. Als Beispiel sei der Pressesaal der Kommission angefiihrt,
der nur in englischer und franzdsischer Sprache beschriftet ist und so ein durch das Fernsehen in alle
Welt getragenes AuRenbild vermittelt, das von den anderen Sprachgemeinschaften nur als
diskriminierend und - sofern es sprachlich (iberhaupt verstanden wird — als eine Missachtung ihrer
eigenen kulturellen Identitdt empfunden werden kann.

Die Kommission wie auch die anderen Institutionen betreiben zwar einen enormen Aufwand fiir die
Kommunikation (er liegt um eine GroRenordnung tber dem fiir die Mehrsprachigkeit), doch wegen des
eingeschrankten Sprachengebrauchs ist dieser Aufwand weitgehend nutzlos. Im Laufe der Zeit werden so
viele Milliarden Euro ausgegeben, mit denen im Wesentlichen nur eine Sprache geférdert und deren
Sprecher privilegiert, die anderen dagegen benachteiligt werden.

Die gegenwirtigen Praktiken sind der Sprachenvielfalt besonders deshalb abtraglich, weil die
Kommission bei der europdischen Gesetzgebung die zentrale Rolle spielt und somit ihren
eingeschrankten Sprachengebrauch auch auf die anderen Organe und unzdhligen Organisationen
ibertrigt, die sich in der Folge mit ihren Initiativen zu befassen haben. Es bildet sich so ein groRenteils
einsprachiger Teufelskreis, der die bei der Griindung der Union aufgestellten Grundsétze ,In varietate
concordia” und die Achtung vor der sprachlichen Vielfalt der Union wieder in Frage stellt. Eine dhnliche
Auswirkung ergibt sich auf das Erlernen von Fremdsprachen in den Mitgliedstaaten, in denen die von der
Europiischen Union beflirwortete Strategie, dass jeder Unionsbiirger neben seiner eigenen zwei weitere
Sprachen beherrschen solle, nicht mehr befolgt wird. Weshalb sollte man noch andere Sprachen lernen,
wo doch in Briissel (und letztlich in Europa) sich fast alles auf Englisch abspielt?

Wir hoffen, sehr geehrter Herr Président, dass unsere Ausfiihrungen lhr Interesse finden werden, und
sehen lhrer Antwort mit groBem Interesse entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Rocco Tanzilli Frangoise Tauzer-Sabatelli Miguel Angel Martine Dietrich Voslamber
Prasident der Ko-Présidentin von Vizeprasident des Vorstandsmitglied des VDS
ASSODILIT DLF Bruxelles-Europe Europdischen Parlaments Beauftragter fiir

Sprachenpolitik in Europa



Anhang

Die europdischen Beamten sind gemaR ihrem Statut gehalten, neben ihrer Muttersprache mindestens
zwei Amtssprachen der Et} zu beherrschen (die zweite vor einer Beférderung). In der Praxis spricht die
groRe Mehrheit der Beamten bereits bei der Einstellung Englisch und lernt nach wenigen Monaten
Franzésisch dazu, da die Haupteinrichtungen der Kommission sich an frankofonen Standorten befinden.
Da Deutsch die dritte Yerfahrenssprache der Kommission und zudem meistgesprochene Muttersprache
der Union ist, miissen die Beamten dazu ermutigt werden, als weitere Fremdsprache vorzugsweise diese
Sprache zu wihlen. Statistische Untersuchungen haben iibrigens gezeigt, dass auch ein Sprachenregime
maéglich ist, in dem jeder Beamte, dessen Muttersprache nicht zu den drei Verfahrenssprachen gehort,
unter diesen drei Sprachen zwei als Fremdsprachen frei wahlen kann.

Die Verstandigung mittels der drei Verfahrenssprachen wird einerseits dadurch erleichtert, dass diese die
meistgesprochenen Sprachen der Union sind, andererseits auch dadurch, dass viele der weiteren
Sprachen mit diesen verwandt sind. Dies erméglicht in vielen Féllen das passive Verstehen einer Sprache
aus derselben (etwa romanischen, germanischen, slawischen) Sprachfamilie. Die drei erwdhnten
Verfahrenssprachen etwa vereinfachen den Zugang zu Spanisch, Italienisch, Portugiesisch, Rumdnisch,
Niederlindisch und auch zu den skandinavischen Sprachen. Mit der zusatzlichen Einfihrung einer
slawischen Sprache wiirden wegen der passiven Verstdndigungsmoglichkeiten innerhalb dieser
Sprachfamilie etwa 90% der Unionsbiirger sprachlich abgedeckt werden konnen.

Die Qualitit wichtiger Arbeitsdokumente kénnte dadurch verbessert werden, dass gewisse fiir die
sprachlichen Belange maRgebende Schliisselpositionen mit anglo-, franko- oder germanofonen
Muttersprachlern besetzt werden. Wie von anglofoner Seite haufig betont wird, lasst das sprachliche
Niveau der verfassten Texte gegenwirtig sehr zu wiinschen Ubrig. (In der Tat haben etwa 95% der
Verfasser englischsprachiger Texte eine andere Muttersprache als Englisch.)

Zum Schluss sei noch erwihnt, dass entgegen einer landldufigen Meinung eine in den Institutionen der
EU praktizierte echte Mehrsprachigkeit keine hohen Kosten verursachen wiirde. Sie betragen pro
Unionsbiirger nicht einmal den Preis einer Tasse Kaffee im Jahr!



